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まえがき
本稿は、「大都市f'L；！：.＞ける社会的紛争の特殊性」（ 4 4年度〉と、「都市
f'L i>~ける社会的紛争とその処理原則の特徴 J ( 4 5年度）の総統研究の結果
を一括して報告するものである。テーマの問題性は多岐にわたれ紛争理論
Kついても都市理論κついても、 ζの研究だけでは及ば念い問題が続出し、
との研究報告も、かならずしも統一的bよび完結的でない面があるが、研究
中Kえられたものをともか〈も一応とりいれるとととした。全体を、
「紛争理論の大綱」と、「都市生活の秩序と紛争」との二部亡わけてまとめ
た。詳細は機会をみてJjljf'L論じたいとかんがえている。参照文献の列記も、
筆者効嘆際K使用した公もなものだけにとどめた。
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第 1章紛争理論の大綱
I 紛争の性質
(1）社会的紛争の概念
入閣の社会には、いろいろな種類の「あらぞい」がある。それらは、
個hのあらそいの性質やとれをとり扱かう学聞の違いなどKよって、あ
る程度きをつtr名称でよばれる ζ とがある。たとえば、人の心理の内部
K孟？とるものは、心理学Kないて通常「葛藤」といわれる。また、人や
団体などの社会的単位が相手を負かそうとしてするむきだしのあらそい
は、社会学的K「闘争Jといわれ、多数者が平行してあらそう形の「競
争」と区別されるととが多い。法学は、法のコントロールが乱れている
という意味で泊、「紛争」というととばを好む。それらのあらそいは人
びとの問K「緊張」あるいは「対立」をうんでいるとも、いわれるととが
あゐ
しかいそれらの用語も、か念らずしも一義的左内容をもち一義的κ
用いられているというわけではなしむしろ事実はその反対である。そ
してそのととは、使用者の不注意あるいは無関心Kよる面もあるとして
も、もっと根本的Kは、「あらそいJといわれる現象自体が複雑で一義
的Kはわりきれない要素を多〈はらんでいるととKよっている。そのうえ、
科学は、つい最近までとの問題を正面きってとらえるととをして念〈て
とれKついては幼稚左知識をしかもっていなかったし、さらに、のちに
いうようK一種の偏見K毒されていて、理論的K信頼のできる成果を念
しとげてはい念かった。
以上の事情Kよって、 ζζでは、「あらそい」といわれる現象を「紛
争」と総称して：！.・＜ ζとにする。ただし、そのうち純粋K人の心理の内
面にとどまるものはのぞき、社会になける人の諸関係tてかかわりのある
ものをとりあげるととにするから、「社会的紛争」という方が適当で去
る。もっとも、簡便Vてするために、誤解の合それが念いかぎり、とれを
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単K「紛争」と表現するととKしたい。
(2）紛争の要素
紛争Kは、とれを構成する要素がある。大別すると、紛争関係者．紛
争対象・紛争行動の三と念る。
「紛争関係者」とは、一つの紛争K何らかの関係で関与する者のととで、
とれKは関与の仕方十てよって三種のものがある。ーは、紛争の直接の主
体としてあいあらそう「当事者Jで、いうまでも左〈社会的Kは二個の
単位である。二は、当事者ではないがその一方K援助協力する者で、と
れを『参加者Jというととができる。三u、第三輪切立場で紛争を処理す
るためとれK介入するもので、 「介入者Jといって会〈。 とれKも、
その機能と権限の差K応じて、情報提供者．あっせん者・調停者・仲裁
者・裁断者の 5段階がある-b＞. とれらKついては紛争の処理の項でのち
にふたたび説明する。ととで注意したいととは、以上の紛争関係者は、
タイプとして類型化されたものであるから、実際のものKは、それらの
中間的念型のものもあり、また、い〈っかが重複した型のものもあると
とである。
「紛争対象Jは、紛争当事者が紛争K沿いて獲得しようとするものの
ととであって、さらKい〈つかの形のものがある。ーは「紛争客体」で
財物・人・知識技術念ど、二は「紛争地位Jで特定の社会的・集団的地
位、三は「紛争態度」で両当事者が相手方K対して求める心意・態度、
そして四は「紛争シンボルJである。紛争シンボルは、それ以外の紛争
対象のシンボルであるととが普通だろうが、それが独立に求められると
とがある。法とか秩序とかはその典型的念一例である。
「紛争行動」は、両当事者の攻撃・防禦のための行動であり、四つの
面をもっている。ーは「紛争行為Jで、攻撃・防禦の具体的な行為をさ
す。二は「紛争手段」で当事者が紛争行為を遂行するためK使用する策
略．技術・道具・武器念どをふくみ、その暴力的念ものが一般Kしばし
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ば問題とされるものであるの三は「紛争主張jで、当事者が相手方K対
して主張するととを意味するが、一定の具体的念内容ばかりで念〈、自
己の正当性の主張をふくむととが注目される。最後は、やや性質がとと
なり「紛争の相互影響」で、一つの紛争の過程K沿いて、両当事者が直
接に相手方からあるいは間接K第三者を通じζの紛争自体から影響をう
け、ひいて態度や行動をかえてゆくととをさす。
以上の主要念 3要素のほれ学者Kよりしばしば重要視されるほかの
要素もある。たとえば、紛争の原因とか意図とかいわれるものもそうで
ある。それらは、研究して有意義なとともたしかKある。しかし、研究
の結果あきらかK左ったととろによれば、紛争自体が固定的左形態のも
ので左〈むしろ流動発展する過程であり、また、辛子よそ紛争は特殊限定
的念社会現象でなくむしろ社会過程の必然的展開の一部Kすぎ念いので、
原因怠るいは意図を特殊的Kとりだすととは、実は困難である。それは
紛争の発生・進行・終結の「紛争過程Jの念かで探究し位置づけられる
べきものである。あるいはまた、 「社会構造Jカ九 「紛争関係者」のど
ういう者にどういう形で紛争K参加させるかを規定するばかりで念〈、
紛争過程をも規定するという意味で、やはり紛争の要素といわれるとと
がある。しかし、それも「紛争過程Jの念かで追求されうるものである。
ただし、以上の考察であきらかK念ったととろVてよれば、紛争の全体
像を理解するのKは、 「社会構造」といわれるものも「紛争過程」も十
分K梯サされねばまら左い。との点を考える前K、紛争の機能をまずた
しかめてなく必要がある。
(3）紛争の機能
通常の理解によれば、紛争は、社会の正常な機能K対しては異常念逆
機能であるから、とれをできるだけ早くまた小さいうちK防止し制圧し
解決すべきものだとされる。それは全面的κあやまりとはいえ左いカえ
そうだときめとむととは、は~はだしい偏見である。
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現実Uても、たとえば「雨降って地固まるJというようK、紛争をへる
ととKよって社会関係が一層強固K改善されるとともあり、たとえばよ
〈念いかもしれ左いが「戦争は発明の母Jといわれ、紛争遂行のためK
人の智力・技術が進歩するとともある。あるいはまた、 「兄弟垣Kせめ
げども外そのあ念どりを防ぐ」といわれるようK外部との紛争が内部の
紛争を処理させるという効果もある。そしてわが国の歴史をかえりみて
もあきらかなと会夕、小さく閉鎖的在社会が近隣の社会と交流して開放
され、より大きい社会K統合される過程Kは、紛争をさけるととができ
念い。もちろん、そのよう念論謝てあっては、紛争の培が、特定の条件
のもとK使用されたり、次元のちがうものが使いわけられたりしている
という事実があるから、だからといって紛争は人聞の社会K美念のだと
言いきるととはまちがいである。けれどもたし：小念ととは、紛争は、一
般論としていうかぎりは、一概K異常で逆機能だからわるいといえるも
のでは左〈、むしろ反対K正常で機能的でありよいのだともいえるとと
があるととである。
そのととは、比較的最近の紛争研究Kよって理論的Kも証明されてい
る。その要旨はつぎのよう念ものである。社会は、無数の人や集団左ど
の社会的単位から構成されている。それらの社会的単位は、それぞれ独
立の存在として、固有の生命念り存在意義念りをもっていて、他の社会
的主体とはそれぞれのもつ欲求の内容1::t~V>て大まり小念り矛盾すると
とをきけがたい。それKもかかわらず、辛子のなのの社会的単位は何らか
の形で社会で共存し、多数のものはたがいに緊密念関係で結びつけられ
ざるをえ念レ司。もとより、社会的単位相互間の結合は、それが念される
かぎりは、はじめから相互のものがたがいK相手を諒解し共存共立が可
能である面Vてないて実現されるのを原則とする。しかし、そのような諒
解は到底完全ではありえ左い。そればかりで念〈、社会の諸条件は、と
の諒解を〈つがえしたり妨害したりするととを努欝1::t~ と左わせる。そ
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のよう左ととが会ζると、各社会的単位のもともと矛盾する面を顕在化
させる。要するK社会に沿いては、社会的単位は緊密K結合し念ければ
左らねばならぬほど相互の矛盾K左やま念ければ念ら念い。人間V'C$？い
てもっとも緊密念結合は夫婦である治人夫婦げんかあるいは夫婦わかれ
とそ愛憎のもっとも深いもの念のである。
他方、社会を全体的Kみると、その構成員相互間の以上の諒解は体系
化されて巨大な一つのシステムに形成される。道徳や慣習、経済的・社会
的・政治的その他の諸制度念どはその表現の一面である。 ζのよう念シ
ステムは固有の目的念いし価値と機構念いし形式とをそ念えている。も
ちろんそれらKは、種々の程度の寛容度がある治えそれKはまた限界も
必然的にとも在っている。とれに対して、とのシステムを必要として作
りだした当の社会的単位は、亥l]kk変容をとける。生理的K成長発達し、
きらK世代が交代する。その間K思想・知識・技術が発展し、物質ゃ自
然環境の利用の仕方が変われ生産様式・経済体制が変化・発展し、社
会の全体制す左わちシステムの変動・適正、が要求される。社会が生きの
とるためKはシステムを新し〈しなければ念ら左いカミ古いシステムは
ζれを拒否する。とζK生ずる現象が、社会的紛争のもっとも根源的念
ものである。システム自体が成立せず不安定左状態では、社会的単位は、
そのもとで紺続的かつ永続的左欲求達成をなと念うととができ念いので、
欲求達成のためのシステムの安定が必要条件として要請されるからであ
る。もっとも、とのととは、ょうやく安定し衣システムの維持を要請す
るととを意味するから、その意味では、確立したシステムを混乱させる
現象を防止・制圧．解決するととを求める。 ζれが社会的紛争の第二の
場面である。
そうしてみると、紛争K対して単純K善悪という価値判断をくだすと
とは偏見であるζとがあきらかである。紛争自体は、中立的左社会現象
であり、しかも一定の社会構造Vてとも左い必然的K生ずる社会過程なの
~s ー
で~.る。 ζれを善kみるか悪とみるかはもとより、1正常とみるか異常とみ
るか、‘正機能とするか逆機能とザるかは、かかって－，－vc社会的単位の主
体的念いし実践的左価値判断Kよるととである。
(4i 紛争の行動科学的意義
紛争の性質を以上のようK検討してみると、その行動科学的念意義が
以下のようK整理される。ただし、それは、紛争の一般：ないし全面Kつ
いてなされたものというよりは、都市vc:t~ける紛争を分折するために有
効念変数を定めるという特殊在日的Kよるものである。
まず「社会的役わりjの点からみると、紛争は、ある役わpk関する
自他の諒解と期待との相違からなとるー現象である。すなわち、人その
他の社会的単位はだれでもある役わりを指定されてとれを諒解している
とともK、周囲の他の者からとれを遂行すべ〈期待されている。 ζの本
人の諒解と他人の期待とは社会の役わり体系の念かで一致しているとと
が求められているのであるが、実際Kはそれが？矛盾するととがある。そ
れは、それぞれ別友社会的単位である。自他は本来的K矛盾するものを
もっととと、人も社会もつねに変化発展して役わりも役わり休系も実は
それにとも念って変化せざるをえ念いとととによっている。との意味k
bいては役わりK関する諒解と期待の相違ひいて紛争はまぬがれると
とのでき左い必然、的念現象である。問題は、それをどう処理するかとい
う判断Kよヲて変わってくる。
つぎに「社会体系Jの点tてがいてみると、紛争は、現在のシステムを
混乱さぜる逆機能的念ものでもあるが、fそのととがそのAシステみが現実
f'C不適合たζとを示している危険信号でもあり、その場合Kはむしろシ
ステム変革のためkf正）機能的左ものと念る9 ととでも、問題はその
判断K主る。
最後K 「価値体系Jの点からみると、紛争は、既存の価値体系の否定
でもあるが、他方それの変革の必要を表明する肯定的念ものでもある。
一τー
との点K、事が判断の問題K属するととが、もっとも尖鋭Kあらわれる。
以上の論述からも、紛争K対する処理原則についてある種の示・暢2え
られるカえそれを一層精密K考えるには、紛争処理という観点から紛争
の性質を一段とたちいって考察する必要がある。
D 紛争の制度化
(1）制度化された紛争
紛争は、 「制度jす念わち既存の「社会体系」と下価値体系Jの否定
左いし反逆という意味をもっているから、 ζの意味では、制度の混乱で
ある。しかし実は、どんな紛争も、あらゆる点K台いて 既成の衛lj度K
反抗するというものでは念〈、反対K、むしろ、すべての紛争は大左り
小なり既成の「社会体系Jと「価値体系jす左わち「制度Jの左かで、
それらK規定されて生ずるものである。紛争は、制度のワクがあるから
生じ、制度のワクK影響されてしかありえ左い。
ととで錆l岐は、広い意味で使用されている。それは、価値の観念的念
面では、社会K共通K主？と左われる目標とか理念とか信仰．信念とか道
徳感とかいうものをふ〈み、組織的左機構としては、法や権力や医療がよ
びそれらK支持されて存在するものをきし、さらKそれら両者のいわば
中間的左形としては、慣習・モ レス・伝統・技芸などの現実的文化を
ふくみ各種の経済的・社会的体制Kもなよぶ。それらを一括して制度と
よぶととは、その内容があまりKも多岐Kわたるととをかんがえればか
念らずしも適当で念い面もある。だカミそのととを承知しそのととから
bとる難点を頭f'(j',~ きながら、念台、社会的単位の行動を規定し動機づ
けひいて紛争を規定する機能の面K沿いては、そζK共通の性格をみと
めざるをえず、 ζの面をとらえる概念として街l肢という一つの概念を定
めるととは、方法として有効なのである。
すなわち、あらゆる紛争は、もっとも具体的ないし実定的念制度K対
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するものとしてはその否定であるという面がみいだされる。しかし、よ
り抽象的ないし一般的念形の制度からとれをみると、あるいはそれより
一層上位のレベルの観念的制度からみると、結局は、どの紛争も一つの
制度の規定のもとKある。たとえば、夫婦げんかは、夫婦のョ体性とい
う理念が動かぜ念いから生ずるのであり、また国家聞の戦争も、主権の
不可侵とか国際正義とかいう理念tてもとずいて遂行されるよう左もので
ある。とうしていえるととは、紛争は、実は多かれすくなかれ制度化さ
れた形でがとなわれているというととである。要するK、紛争は、社会
t($－となわれている広義の制度Kより何らかの程度Vてないて加工変形さ
れ、時Kは創造されたもの念のである。
(2) 紛争処理手段の紛争性
他方、社会Kは「紛争処理手段」といわれるものが形成されている。
それは、大体t($－いて紛争を異常．逆機能の悪とみ、とれを解決して秩
序左いし平和を回復するためのものであると、かんがえられている。と
の観点Kないては、紛争処理手段は紛争そのものとは対立する反対物だ
というととK左る。しかし実は、紛争処理手段は、むしろ紛争のー形態
である。紛争念のだが、とれK人が意識的・自覚的K伽肢のワクをはめ、
人のコントロールのもとK台いたもの左のである。
ととで紛争処理手段というのは、典型的Kは裁判制度であるカミ法的
Vてみてもその種のものはそれKっき念い。審判や調停は有名だカミその
ほかKも法的左ものはすく念〈念い。とくK最近は行政的念ものが増加
している。それらは、と＜tL「法的紛争処理制度Jというべきものであ
る。しかし社会Kは、それ以外Kも多種多様のものがある。たとえば、
イザというときに乗りだして〈れる長屋の御隠居さんも、話のわかるが
じさんも、仲間の話合いも、すべて一種の「社会的紛争処理手段」であ
る。それKはいろいろの形態や程度があるが、そのうち、法とか権力念
いし国家Kより組織されて法的紛争処理制度というほどKは念ってい念
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いとしても、社会K多年主？となわれあるいは一般から強〈支持されてい
るものは、 「社会的紛争処理制度Jといってもよい。未開社会の氏族や
家族の長とか魔術師、圏内・国際社会の多〈の連合組織念どは、その一
例である。
それらの紛争処理手段を通観してみて気つくととは、それらのうちの
どの一つも、それで決定的あるいは万能左ものは左いというととである。
もっとも整備されたものとみられている裁判でさえ、それKもちだすと
とのできない紛争が実は多しまたかりKそれにもちだしたといっても
ほんとKは解決され念いで事後Kもプスプスくすぶっている紛争もすく
左〈念い。そうしてみると、紛争処理手段は、紛争を解決してしまうと
いうよりも、ともかく一つの試みとしてやってみるKすぎ左いものであ
り、それがだめ念らつぎK別左ものをと、つぎつぎK動員されて、つま
りたがいK協力して効果を発揮するものである。事実社会のどん左紛
争でも、人はとれにたった一つの処理手段光、けしか使わ念いので念〈、
いろいろのととを試みて、だんだん複雑念ものあるいは制度的左ものへ
と進んでいる。
その事実は、二つの点で重要左意味をもっている。一つは、社会Kな
ける多くの紛争処理手段は、一つ一つが孤立しているのでま〈、ある種
のものは相互Kつら念って一つの群を念して一つの妓県をあげていると
と、換言すれば、紛争処理手段は、完全では念いとしても相当程度体系
を念しているというととである。他の一つは、紛争処理手段は、紛争の
絶対的解決を目的としているというよりも、それなりKある程度のコン
トロールを紛争K加えるものであるとと、す左わち、紛争を一段と制度
化させて継続させようとするととである。蜘j制度でさえ、社会的紛争
をはだかのままで進行するのK干渉はする治主紛争をきぜ左いのでは念
〈、反対K両当事者Kさまざまの条件を課し、との条件のもとでのみ紛
争をさせるもの念のである。紛争処理手段もまた制度化された紛争すな
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わち紛争のー形態Kすぎ念い。
(3i 紛争処理手段制度化の体系性と段階
紛争は多かれす〈念かれ制度化されてなり、また紛争処謹手段カE制度
化された紛争であるとすると、紛争と紛争処理手段とは、異質的念対立
物では念〈、反対K、一つの連続群を念す同一種のものであるといわ念
ければ念ら念い。ただし、紛争は、との連続群のうち制度化の比較的進
んでい念い方tてあるもの、あるいはとれを制度化の進んで念い面よりみ
たもの、そして紛争処理手段は、との連続群のうち命l度化の比較的進ん
でいる方Kあるもの、あるいはとれを制度化の進んだ薗から念がめたも
ののととである。そうだとすれば、紛争も紛争反盟手段も、その制度化
の連続的念発展系列K沿いて同時に理解・分析されるはずである。そと
で、その制度化の連続群tてっきなも念段階をあきらかKしてなきたい。
まず制度の性質の大別からいうと、当事者K共通するものが観念的念
価値だけの場合から、すすんで現実的念文化や社会体制K在ると制度化
は一層すすみ、きらK組織的念機構l'L：まで左ると制度化は固〈在るとい
うととができる。そのうち第2の段階に社会的紛争処理手段が、そして
第 3の段階K法的紛争処理制度が、それら両者の中間K社会的紛争処理
制度があるといえよう。それらの紛争処理手段はいずれも第 1の段階す
念わち価値の共通を前提としているととはいうまでも念い。
それらの紛争処理手段を通じて、未開社会が示す事実あるいは歴史の
教える史実在どからして、紛争の制度化十ては重点があったととがわかる。
第 1は、紛争行動Kがける f非暴力化Jである。原始・古代Kなけるタ
リオの原則から損害賠償への展開、現代Kかける軍備の締少と＜ l'L核兵
器禁止への動き念ど、その例は歴史K豊富である。第2は、その他紛争
行動の条件の特定である。たとえば、紛争をする場所・機会・手続念ど
が特定されてゆく 11~ま、人類史l'L ：！；~ける戦争や仇討念どK顕著である。
第H亡、紛争当事者の限定である。とれは、紛争Kまきとまれた人が多
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数である場合K、直接の当事者をすく念〈限定しあるいは資格を定めた
りするととで、裁判が訴訟代理人Kよって主？と念われるのもその一例で
ある。
第HC、一般にもっともよく知られている「紛争介入者Jの制度とそ
の発展があげられる。そのはじめの段階のものは「情報提供者」で、と
れには無意識的にその役わりをしているものから計画的しかも悪意のあ
るものまでいろいろあるが、要するK、紛争処理の目的のためK両当事
者K直接はたらきかけるのでは念〈、紛争の情況K関して当事者が知ら
念い情報をとれK提供するととKよりその意思K影響を与える機能をす
るものである。つぎは、両当事者K紛争処理のための話合いとを勧告す
るものであるが、 ζれKは、 「あっせん者Jとして単Kそのよう左勧告
をするだけのものと、 「調亭者Jとして進んで処理案を提案するものと
がある。そのつぎの段階のものとしては、処理案の諾否を両当事者の判
断ire"iかぜるので念〈、とれK強制力をもたせるものがあり、とれがそ
の強制性の根拠KよりさらK二つVてわかれる。一つは「仲裁者」で、そ
の処理案の受諾を両当事者が事前K約束してbくもの、他は「裁断者」
で、両当事者の事前の約束が左くとも両者κ受諾の義務を制度的K定め
てあるものである。現代の裁判官はいうまでも左〈裁断者の範鴫Kはい
るものだが、そのほかにも、審判官や未聞社会の曾長・長老会議や封
建社会の奉行左どは、 ζの裁断者の部類K属する。
それをみてもわかるとなり、紛争介入者の以上の型は、類型であって、
現実Kはそれらの中間的念ものもあり、さらに実際Kはそれらが連続し
てあるいは重畳して適用されるとともある。だからζそ、現代の法も、
法的紛争処理制度として、裁判j者のなかにもいく種類かをもうけ、また、
それ以外の仲裁者や調停者やあっせん者の型まで採用しているのである。
以上検討の結果、紛争K直面して ζれを処理しようとするときにその
方策を規定する原則を、以下のように抽出するととができる。
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E 紛争処理の原則
紛争処理の行動科学的限目は、紛争の基礎Kある、社会的役わりK関
する自他の諒解と期待の相違を調整するととである。だがそれKは、紛
争の次元の複雑さK応じてアプローテの次元がいくつかKわかれる。
(1＼価値体系の次元
まず、紛争l'L;t,~いてあらそわれている価値念いし価値体系は何かを冷
静かつ客観的KあきらかKするととが、第一K必要である。それは、価
値の問題は紛争Kないてもっとも広範かつ基礎的在意義をもつからであ
る。広範というのは、紛争は紛争対象の相違K応じて種hk分類される
が、そのすべてK通じて普遍的に存在するものが正当性の主張す左わち
価値のあらそいだからである。基礎的というのは、紛争の両当事者がど
ういう価値観をもつかKよって紛争はbだやかKもはげしくも念るだけ
では念〈、価値観の架橋ができれば紛争は一挙K処理するととも可能と
走るからである。もとより、現実的念諸条件を無視して価値の問題だけ
で紛争の処理がすべて可能だと辛子もうのは幻想である。しかし条件Kよ
っては価値の問題がそういう大き念作用をもっととを忘れては左ら左い。
念かんず〈、紛争が実は社会の正機能である場合でも、社会のシステ
ムは既成の価値休系を前提として、紛争が価値の問題を提起している ζ
とを無視しつとめて価値の問題をきけてシステムの力Kよりとれを処理
する、換言すればとれを逆機能と断定して制圧しようとする。システム
の変革が問題とされているのK、システムはその必然的左関係として変
革を極力回避するのである。現代Kかける公害問題はその典型的念例で
ある。それは、価値観の対立矛盾の問題として把握きれなければ、合理
的処理は不可能である。とのときとそ、紛争Kなける価値観の対立矛盾
が、社会の全価値体系のうちVてどう位置づけられるかを客観的・論理的
にあきらかKするととを第－l'L;t,~ζ 念い、そしてその認識K もとずいて、
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当該紛争附ゆわる価値Kついての判断を主体的・実蹴9VC定めるとと
をつぎK念さ念ければ念ら左い。それ念くして具体的対策Kだけ没頭す
るのは、事態を混乱させる原因を作るものである。
(2＼社会的役わりの次元
社会のとるべき基本的念価値体系が以上のように決定された左らば、
それKもとずきそれを実現するために、両当事者をはじめ紛争関係者の
社会的役わりを具体的K調整する必要がお‘とる。それにもいろいろの方
法があり、それらの適用の仕方Kか念らずしも一定の願序があるとはか
ぎらず、またか左らずしも明示的では念〈黙示的Kした方がよいととも
ある治人一応列挙してみると、つぎの諸種のものがある。
まずとりあえずbと左われるべきととに、 「暴力的手段の非暴力化」
がある。暴力左いし実力は、その破壊的左効果が一層の困難と惨禍をま
し、事の処理をそれだけ複雑Kするととが多いからである。つぎは、紛
をお‘と念う場所・機会・手続念どの諸条件を特定し、極力紛争をコント
ロールされた状況で主？と左わぜるととである。そしてつぎK、紛争当事
者を限定しあるいは資格を定め、紛争対象と紛争行動が一元的・集中的
K念るようにし、しかもそれにコント目ールを加えやすいようK加工す
るととである。そして第 4vc、第三者である紛争介入者の諸種のものを
適当念形で関与させるととである。
それを一貫する原則として重要念ととは、紛争があった念らば、とれ
をあいまいK処理するので念〈、反対Kつとめでとれを顕在化さぜ当事
者を定め、共通のルールのもとにイキるべくたたかわぜるというととで
ある。そのととKよって、紛争の制度化はすすみ、処理の目標と方法が
しだいKあきらかK念るのである。
(3＼社会体系の次元
紛争関係者の社会的役わり K対する上のアプローチは、人びとの役わ
りに対する諒解と期待を、ひいて自発的在意思と行動を変更するようは
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たらきかけるととである。それは紛争処理の決定的契機を作りだす目的
のものであるが、実は、役わりもそのK念い手も社会体系の複雑で巨大
左構造の左かにくみとまれているものであるから、本人の自発的在意思
と行動がままならないととがむしろ多い。見方Kよれば、紛争がなとる
というのは、特定の相手K対してではあるカ人実は真の相手は相手を支
持している社会体系と価値体系K対してであるともいえるη 価伯ー 体系tて
ついてはさきKのべたから、ととでは社会体系Kついて言及してなかね
ば念らせtい。
ζζで社会休系というのは、社会関係Vてなける人間関係の複雑な網の
ととである。それは、単K具体的左個々人の相互｜謁係だけでは念〈、と
の相E関係とそれKもとずく相互作用のあり方を規定している規範や、
その規範の骨格を形成している各種の社会的・経済的・政治的左制限E左
どとも、不可分K調達している。しばしば、制度が変わら念ければ紛争
はなさまら念いし、なとりつづけるだろうというととがいわれる。国家
が、社会K一般的左紛争がひろまるとすぐ法律で何らかの制度をもうけ！
てとれを解決しようとするのも、それが真理だからである。事実、 「目
Kみえ念い調停者」というととを強調する学者もある。とれは、ととK
いう社会体系だけでは念〈、さきの価値体系をヰふ〈めた社会のシスア
ムのととをさすものと解されるが、とのシステムの存存．自体が紛争を抑
制する機鮮はたしかκ存在するから、とのシステムを改善しあるいは強
化するととKよって、紛争は処理されるのである。
ただし、既成ゎ柏会休系はL種々の経済的・文化的．社会的諸条件Vて
よって規定されているのそれら多〈の条件の規定力を測定するととは容
易ではをいが、とく K重要左ものとして、まず生産様式、そしてさらK
それを椅定するものとして自然環境があるといってよいであろう。既成
の社会体系が生産様式の発展や自然環境との適応K応じきれ左〈念った
ときKは、そのシステムは変革されるべきであって、とのきいは紛争は
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ネ士会Kとって正機能的左ものとn!:>, 「日rみえ念い調停者Jの改善改
造が要請されるとととをる。との点十てついての終局的判断は、伽値判断
の問題K属する。
第 2章 都市生活秩序における混乱・紛争
都市生活の秩序と紛争
(1）都市生活秩序
現在、都市論はさかんであり、都市学も専門家の手によって多方面K
なとをわれているっそれらにはわれわれの傾聴すべき成果も見解もすく
左〈左いカミその多〈は、都市の形態か運営管理の方式を論ずるもので
あって、都市lて生きている人聞を主体的かつ総体的K把握し、その条件
を在す場所として都市を考察するものは、案外す〈念いようKみえる。
現代要求されているものは、都市生活になける人間つ主体性の回復であ
る。との観点からすれば、問題は都市というよりも「都市生活Jであり、
そ勺秩序である。本章は、乙れK対する一つの試論である。
都市生活秩序はどういう特徴をもっているかというと、村落生活秩序
とくらべるととKよってその要点が判明する。 村落t亡診いては、人
びとの社会的役わりとその背景を念す価値体系訟よび社会体系と
が安定している。しかもその性質は伝統的であり、個人生活K対する集
団生活の浸透がいちじるしい。それが安定しているのは、そのよう念社
会諸規範がよ〈人びとK内面化してシれそのうえ、あたらしい成員の
「社会化jの方式も確立しているからである。それらを第－f'L条件づけ
るものは、農業・漁業・林業念ど主要な生産機式が固有Kもつ特徴と、
それが成員十て共有されているとととである。それはさらK自然環境K決
定的な規定をうけていゐそれKついては、単十て土地土質・．水質や動植物
の生態あるいは気候念どの面だけでは念〈、そのサイクノレ;Qi比較的長期
であってしかも人力では動かしがたいという面が、 ζとで注目される。
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、とれK対して都市Kかいては、人びとの社会的役わりと価値体系・社
会体系とが、安定してい左いとはいわれ念いが、比較的K変化しやすい
ととはたしかである。また、それが伝統的K念るとともある;O＞、改新・
変革の蓋然性が大きく、とくK個人生活の集団生活からの自由は、時代
がすすめばすすむほど顕著である。という ζ とは、新成員を社会化する
方式も人びとの規範の内面化も、比較的Kゆるいあるいはよわいととが
あるというととである。生産様式は第二次・第三次の産業によるととが
多ししたがって人びとの間Uてその共有Vてもとずく関係がす〈まい。そ
して自然、濠境をむしろ克服してゆ〈商がいちじるしく念る。それらの特
徴を一義的K規定するととは困難である。たとえば、歴史の教える実例
Kよれば、村落のようK伝統的で集団的な都市もある。けれども、その
特徴を傾向的に表現しようとするとき、とれを「個人主義的傾向」をも
っというととが許されよう。
(2）都市生活秩序 1(i≫ける紛争
都市Kは、村落の場合Kはみられ ~＼（＞、はげし〈大きい、また種類・
性質のととをった紛争がある。比較的左言い方しかでき左いが現代都市
tてついていうと、たとえば、自動車変通Kあたってなとるトラブルや事
故後のあらそい、建築Kあたって土地・家屋の売買・契約・請負．施行
のさいK生ずる善意・悪意の事故や騒音・日照妨害左どの公害的問題、
さまざまの取引や企業Kとも念つてなとる行き違いやだまし合いや競争
念ど、なかんず〈産業廃棄物の放出Kよるいわゆる公害問題念ど念どは、
主として工業的・経済的技術の発達と過多の人聞の居住・接触という事
実の反映である。をた、家族や学校・職場念どに主？とる世代の対立や断
絶住宅地・アパート・団地念どK辛子ける各いえいえ相互間の疎外現象、
少年非行やか念りの数の詐欺行為あるいは犯罪などは、都市のもつ特有
念生活様式の結果である。あるいはまた、地域住民の自主的左動きゃ自
治体の適切念対策があれば会とら念いですむ問題というものも多い。
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そのよう左紛争の諸伊u~てついてととでと oc注目したいととが二点あ
る。一つは、それらKは紛争当事者があきらかで念いものが多いととで
ある。自動車交通とか土地・家屋の売買とか企業聞の取引とかいうもの
は、当事者が概して明瞭であって、したがって責任の所在も明確に定め
る方法がそ念わっているから、処理しやすい。しかしそれら以外の多く
のもの出当事者あるいは加害者ひいて責任の所在が定めにくいか、また
は責任が現在の社会機構や法律制度の不備左どK帰せられ結局具体的念
責任のK左い手が左〈左ってしまう性質のものである。とのよう左紛争
を処理すべき最後の手段ともいうべき法律は、現在の近代法体系のもと
Kあっては、個人主義の原理でつらぬかれているため民明確念故意か過
失が念い者Kは責任を課すととができ念い仕組みK念っていて、そのよ
う左事態Kは役にたたない。とのようK当事者を確定しKくい問題であ
るから、とれらを紛争という概念で理解するととにとかく隠踏が感ぜら
れ、単に秩序の混乱とか公害とかいう名がとれKつけられる。とれらに
対しては、あたらしい原理の法を創造するととが必要左のであるが、そ
のためにも有効左 ζとは、さきKいったようK、とれをむしろ明確左紛
争の形K加工・変形あるいは創造して、当事者Kあらそわせるととであ
る。ただしあらそうといっても、人のコントロールのもとになと左われ
るので、その趣旨は争点と責任者を限定してゆ〈というととである。
第二の点は、都市Kかける混乱・紛争は、各個人左いしは各社会的単
位がそれぞれKもっている生活のリズムの乱れであるととである。人間
生活のリズムという ζとは、筆者がかんがえるーつの仮説であるから、
以下Kζれをのべてみたい。
D 人間生活のリズム
(1）人間生活のリズム性
がよそ人聞の生活Kはリズムがある。人聞は、その生活をリズムK支
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配されて辛子り、 リズムの乱れた生活を継続するととができ念い存在であ
る。
ととでいうリズムは、一群の事象;Qt規則的K生起するととであるが、
それには二つの要素のあるととが重要である。一つは、ある事象がその
群のもっとも一般的・基礎的左ものとして頻繁Kかつ規則的にくりかえ
し生起するととである。他の一つは、それらの規則的老生起の間Kそれ
らとは多かれす〈念かれζと念った異例の事象が、やはりある程度規則
的K挿入されるととである。後者は、それ自体としては、人の生K実質
的K有意義念ものとはか左らずしもかぎらないとともある。むしろ、そ
れだけが継続的K生起すれば、かえって人の生を妨害するよう念もので
ある。しかし、とのよう念異例念ととが挿入されるととによって、前者
の平常性が、単調ながら人の生Kとって夕立〈ととのでき念い重要左もので
ある意義が再確認され、とれを単調l'L＜りかえすエネルギーが人Kあた
らしくわきがとり、かくて全体として人の生＝がまっとうされる。その意
味tてないて、後者もまた、人の世K不可欠念ものである。
たとえば、人の一日の生活をみると、そのもっとも平常的念事象は仕
事であるが、その間K食事や休憩あるいは私的設立長種のたのしみが異例
念事象として挿入される。人Kよっては食事や遊びが平常的念事象で仕
事が異例念事象という人もあるかもしれ念い。いずれKしても、そのよ
う念平常的と異例が一群と念って毎日〈りかえされる。それが平常念一
日の行事であるが、週日はそうであっても、週末K念ると仕事をやすみ
異例念 1 日あるいは 2 日を；！，•＜り、その間Kは平常Kはでき念い種々の
ととをする。そして翌日からまた平常の臼々がはじまる。とういう週の
くりかえしが一年中〈りかえされるが、一年の間Uては、異例念週がはい
る。何日かの休暇がはいって、とのときKは趣味・娯楽・スポーツ・旅
行まどがなとなわれる。とういう一年が平常としてくりかえされるのだ
が、人はうまれてから死ぬまでにそうした同じリズムを〈りかえすので
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は念い。勉学の時代、さらVてその前の幼児のとろには、一年のリズムも、
成人のものとはとと念っていたはずであり、また年老いてゆ〈と今とは
ちがったリズムの年をな〈るよう K在る。
以上は、人の生を「時のリズム」の面からみ弘たものである。どん左
リズムも時の流れの左かではじめて成立するから、時のリズムがリズム
のもっとも典型的念ものであるととは、まちがい念い。しかし、リズム
は人の感覚や意識に感ぜられるものであるから、感覚や意識に対する刺
激の仕方がととなるKつれて別々K成立するものであるO その点でみる
と、時のリズムにはいヮて〈る内容として、 「事のリズム」がある。と
れは、平常的念 ζ とがらを〈りかえし念:;1；ら異例左ととがらをその間K
挿入してゆ〈ととで成立するリズムである。をた同様K 「所のリズム」
もある。とれは、人が平常的に存在する場所・環境の間K異例念場所・
環境を挿入きせて成立するリズムである。そのほかvct，さぐってみる
走らば、生理的機能Vてないて、思考活動にないて、感情．情緒の作用Vて
ないて、左どさtど、さまざまのリズムが、人の生には存在するととが知
られる。
(2）人間生活のリズムの理由
では、左ぜ人間の生活にはリズムが成立しているの治、との問題が当
然、つぎK生じてくる。とれ十て対する十分左証明はまだをされてい念いし、
ζれをととで試みる余裕も左いカkそれK理由があるととは容易K了解
される。
人は、究局的Kは個体として生きているが、との事実Kもとずくかぎ
り、人間の生活は情報理論によって明快K説明されるのす念わち、人は、
外部から伝達きれる刺戟を情報のインプットとしてうけとり、とれを心
身の固有にもつ機能Kよって適当にと在して、その結果の一部を身体あ
るいは心理精神K蓄積するとともK、別左一部を情報のアウトプットと
して外部に伝達してやる、ーつの情報処理機構Vてほかをら念い。情報処理
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機構としての人はコンピュータ一念どの機械にくらべて、格段K機能は
精密であり適正、発展の自主的能力を多量tてそまえているから、その情報
の受信と発信の内容と仕方を確実K予測するζとは、か念らずしも容易
では左い。けれどもそれKもかかわらず、人が生物としてもっている肉
体的能力と心理精神的能力とKは、一定の法則性と限界があって、 ζれ
が情報の受信と発信とに決定的左規定をくわえるととは疑がい念い。
そのよう念能力が、実はリズムを念してはたらくのである。まず「生
理的リズムjは決定的である。個体の機能にないては、心蕨の鼓動と血
液の循環ミ食事の摂取と消化器の消化作用と排拡四肢その他肢体の運
動、その他どのものをとってみても、時のリズムが事のリズムをつつみ
こんで動かしがたい法目IJ性を在している。それらは、 しかも個々バラバ
ラK機能するのでをしまさK有機的を組織の念かで対応しつつ令体的
K機能し、一日のうちで活動・休養・活動そして醐艮の大き念リズムを
形成している。きらU亡、そのリズムは、生理的成長と老化の過程V亡した
がい、やはりリズムをもって除k(!C変化してゆく。 「心理的リズム」も、
一見するとそれほどの確実在リズム性が念いようKみえるが、同様にリ
ズムをもっている。いろいろの衝動の発生と持続、感情的はたらき方、
情緒のあらわれ方、思考の動き方、知情意の欲求の運動、念どをどをと
hあげてみると、たぞー併類だけのものが長時間継続するととは原則と
して左〈、一定時間内K継続したものはやがて退潮して別のものとかわ
ってゆき、かりをみてまたあらわれるという形で、人の心理は進行して
ゆらその間Kリズムが成立しているととは、科学的研究としてはま吃
不十分である治人常識としては疑がわれないととろである。
したがって、そのよう念リズムK支配される情報処理機停車が処理する
情報もその処理の仕方も、またとのリズムにか念う範囲Iてないてである
か、あるいはとのリズムのもとに加工されてで為るか、どちらKしても
リズムの左かでなと念われるほか念い。そとでとれK対する情報念いし
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刺激の性質をかんがえると、まず自然界の刺激は、もともと人間生活のリ
ズムUてか左うものである。自然界Uても、程度の寒気や暑気、水・動植物・
土その他自舌K不可欠左要素の欠責口、暴風雨・爆発・地震・火災・洪水．
伝染病その他、人間生活のリズムKとうていか左いそうも左い刺激が存在
するけれども、人聞はそのような場所をさけ、自己のリズムKか念う程度
の自然、をえらび、あるいは自己の能力で自然をそのようK加工して、生活
場所と生活様式をきずきあげてきたから、一般論としていえば、人間K具
体的K受信されるものとしては、自然界の刺激は人聞のリズムKか念うも
のであるというととができる。問題は、社会が人間K与える情報念いし刺
激であり、社会のうちでも左かんず〈都市社会の与える刺激である。
(3）都市生活のリズム
社会が個人医与える刺激といっても、村落の場合Kは、自然環境とそれ
K密接K関連する生産様式とに強〈規定されるから、そとK成立する価値
体系や社会体系ひいて社会的役わりは、自然、のリズムtてかをいやすいもの
として成立してなれしかもそれらは変化がおそくかっしvc＜い。したが
って、人の生活のリズムも、朝があければ起きでて陽がなちるとともK仕
事をなえ、しかし平常の「ヶ」の生活の聞には時折り諸種の「ハレ」の日
を挿入し、季節の移り変わりとともに年中の行事を固め、成長の過程K応
じて通過する行事もととのえる。年中行事や通過行事が伝統的在社会規範
として確立しやすいのである。
とれK対して都市の場合十ては、年中行事や通過行事念ど村落にあったリ
ズム的在社会規範が念くをってしまったといわれる。たしかK、都市の人
間は、比較的tていうかぎり、もはや自然K拘束されをいで人工の条件や環
境のもとで生活していて、伝統的念行事をすててしまっている。しかし、
それは、決して生活のリズムそのものの消滅を意味するものでは念〈、 リ
ズムの内容が変わったというべき左のである。
？ととえばどく一般的念典型でいうと、人の一日の生活は、はるかK正確
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念時間のリズムのなかで展開される。多〈の人は、日々の勤務や作業の
開始時刻MI厳格K定められていて、したがって起床から朝の行事もそれ
Kあわせて順序と時間が〈まれている。家族の者も、それKあわせ念け
れば念ら左いだけでは左〈、成長ざかりの子どもたちも学校や稽古Kゆ
く時聞が定められ、主婦もそれらの面倒をみ、自分は家事や買物念どを
すますためK一層時間~:1>~われる。そのよう K忙しい週日のあとKは休
日がか念らず〈る。その休日あるいは休日のうちの時たまの日Kは、家
族そろって外出・旅行し、あるいはひとり旅行や娯楽をたのしむ。年末
年始は、餅や年始のあいさつよりもスキー・スケートや温泉・休養tてか
わっても、依然年中の重要行事である。そのほか、子どもたちの進学卒
業．メーデー・中元・夏季旅行・七五三．クリスマス．歳暮・ボーナス
闘争念どは、あきらかK都市の年中行事と走っている。幼稚園の入園準
備から大学卒業までつづく教育の階段と結婚、職場での出世、退職左ど
を中心とする③都市的通過行事も成立している。それらのリズムは、時
とともK主？とずれるというだけではなく、むしろ時とともKか念らずな
とずれるから、そのための準備Kも人は訟われるととに走る。子どもた
ちの独立のための資金や家族の住む住宅を確保するKは、その準備が早
ぐからリズムの念かKなりとまれてい左ければ念ら左い。そういうリズ
ムの聞に、人が異例念るとととして挿入できるととも、都市Kは多種多
様Kそ念わっている。各種の芸術・スポーツのもよ会しゃ施設、さまざ
まの学問・知識・娯楽の機関や場所、交通事故・火災・爆発・犯罪念ど
の事件の勃発、各種の社会団体のはたらきかけや政治的・法律的K必要
とされる選挙・届出・許可手続念どなどが、そうである。都市K住む人
聞は、それらを自分td>K消化して自分のリズムを作って生活している。
(4）都市生活のリズムの問題点
以上のように、都市生活Kも人のリズムはあるが、村落生活のそれと
はとと左る点がある。
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第ーは、都市生活の与える刺激は、自然の状態から遠ざかって人為的
K加工されたものが多いととである。とのζとは、一面では、自然がも
っ人間K対する破壊的な刺激を緩和．排除して、刺激が人間辛子固有Kも
つリズムにか左いやすいようKするという点で、人聞にとってプラスの
条件である。しかし反面にないて、自然の存在念らばか念らずそ念わっ
ている、人聞のリズムへの適応性を無視．破壊し、実は人聞のリズムUて
は苦痛念刺激を作りだすととがあp、ζの面K公いては、人間Kマイナ
スであゐ。との点K拾いて、都市K人為的念ものを作りだしてゆくとき
Kは、それが人聞のリズムKか左うものであるかどうかKついて、確実
．左科学的判断がまず必要とされる。
第二は、上の人為のうちテクノロジーとソーシャルコントロールの技
術Kとく K注意する必要がある。都市民その社会のもつもっとも発達
したテクノロジーが応用さオ入それKよる生産がなと念われその生産物
が利用される舞台である。また、各種の社会集団が活動し法律的規制や
政治的指導がとく K効果的I'(：！＇≫と左われ、発達したソー シャルコントロ
ールの技術が実行されるととろである。それらは、人為的をものである
点では第ーのものとかわり念いが、それを作りだした人間自身を疎外し、
人聞のコントロールの念よびがたい機能をもっとともある点K沿いては、
単K人間K苦痛であるだけにはとどまら左いで、人聞のリズムす左わち
人閉そのものを破壊する危険をはらむものである。第一で指摘したプラ
スもマイナスも、と ζでは格段K大きいのである。しかしその場合、プ
ラスとマイナスを相殺してかんがえるととはできない今どん念にプラス
が多くとも、マイナスが人間の破壊K至るがそれがある念らば、人間と
してはそのプラスをとるととはできないはずである。そのととの判断は、
ととがらの科学的左研究Kもとずかねば左らないけれども、むしろそれ
以上K大事念ものは、人聞がま？と左う実践的な選択である。
最後K、都市の刺激は、その処理機構ときびしい緊張関係K立つもの
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である。もともと都市の生活は個人主義的である。そのととは、個人の
がわに刺激に対する主体的念選択の権利が与えられているととである治人
反面V'Li≫いては、実は人のリズムtてか左わ＊い刺激も選択可能＊ものの
ようK個人Kむかつて投げかけられているという ζとでもある。ととで
個人は、拒否する自由と勇気を十分K行使し念ければ、自介のリズムに
かないようの念い刺激を外から強制的K受容させられるととK走ろう。
集団生活が個人生活Kも浸透している村落Kはなかった問題、実は個人
主義的自由に代償が、ととKあらわれているのである。 ζれは、わけて
も社会観の問題であり、社会Kょせる人聞の理念と意欲によってしか解
決でき念いものである。
以上の、都市生活のリズムK関する一般論をふまえて、最後K、現代
わが国になける都市公害の問題を一例として現実K検討してみたい。
E 都市公害の問題
(1）現象的問題
現代一般K公害といわれる現象は、空気ゃ水や土の汚染地盤沈下、
騒音・悪臭やどみ・し尿、日照の妨害、左どカえがも念ものである。
それらの公害の発生源は、もっとも直樹悦ものは、現代のテクノロジ
ーを応用した産業活動であり、とれK、都市K沿いて多人数が密接K接
近ししかも個人主義的vc;j;~ と左っている、市民の都市生活そのものがく
わわってhる。それぞれを「産業公害Jと「生活公害」というととがで
きる。
との現象を人間生活のリズムの観点からみるならば、それらが個々人
のもつ生活のリズムを侵害するものであるととはあきらかである。人は、
空気や水や土や太陽やその他生存と活動の諸条件が自己の生のリズムに
か左うからとそ生来し活動している。公害は、とのよう左人間宅活のリ
ズムを撹乱し破壊するものであり、同時K人の生を直接K否定するとと
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さえある。との意味K拾いて、それは人聞の生K対する侵害行為である。
しかも重要なととは、それは、近代産業社会の中心を在す都市にかいて
は、個々人本人の意思と期待Kかかわらず、むしろ噺7的不可避的に生
ずるととである。との点l'C:t~いては、生活公害は、人びとがあらかじめ
知りあるいは予定していたと擬制するととも可能であるが、産業公害は
そのような擬制の左りたつ余地がなく外部から強制される侵害であるか
ら、その問題性は格段K深刻である。
もっとも、産業公害の発生源である企業も、一つの社会的単位として
それ念りのリズムをもって存在し活動しているから、公害源だからとい
ってとれに抗議しその活動を制限するのも、ま？とそれ国有のリズムの破
壊だという反論もあるかもしれない。しかし、いうまでも左〈企業は、
人聞のような生物体では念〈微妙なリズムの条件と限界も念〈、人聞の
存在とはかり Kかけるならば破壊も死滅もあってよい存在である。その
さいK生ずる、企業K存在する人の生活の問題は、男lj'Cヨ考慮されるべき
ととである。われわれ人聞は、そのよう左危険を内在させた都市生活K
bいては、 リズムである、むしろいう念らば自然のリズムKかをった生
活をまもり生活体制を確保するととが、権利でも義務でも歩る。
要するK、人間生活のリズムを強行的K破壊するなそれのあるものが
公害で歩る、との点Kないては、公害の概念を拡大しすぎるととは適当
ではをい。たとえば通勤公害とかマスコミ公害とかいわれる ζとがある
が、それらは人間生活のリズムの強行的破壊であるとはいえ左い。しか
し食品公害とか薬品公害あるいは政治公害とかいわれるものは、その可
能性をはらむから公害的左ものとはいえる。けれども、通常の公害は、
その発生源の存在ゃ活動K必然的Kともなう廃棄物や付加的影響Kよっ
て生ずるものであるのに対して、 ζれらの場合は、存在や活動が目的と
する行為そのものの欠陥Kよって生ずるものであるから、公害の問題と
いうよりも、発生源の職業倫理の問題として処理されるべきだろう。
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（幼都市体制の問題
都市!'Ci>~ける人間生活のリズムを侵害するものは、公害が今日最大の
ものであるけれども、それKっきるものではない。わが国の都市をみる
かぎり、都市の社会的・政治的体制そのものKも、その疑がいは濃厚で
ある。さきK、都市Kも人間生活のリズムが成立しているといった治人
そζVては同時K三つの問題点も指摘された。とれを要約していうならば、
そのリズムは、外部から与えられる人為的左刺激K強行的Kあわせられ
ている他律的念リズムである。通勤も苦しみをたえてであり、子どもの
勉強や主婦の仕事も沿いまくられるからしているのであり、休日・休暇
のたのしみも実はむしろ苦しみであるととが多い。住宅や教育の問題K
は大き左犠牲が念ければなら念い、左ど左ど。
とれK関して第ーに指摘されるととは、 「私的生活のリズム」を円満
Kととのえる条件が不備だというととである。人は何よりも個的存在で
あるから、それを享有できるための私的生活とく K家屋1-'L$＂＞いては個室
をもた左ければなら念い。しかし人は個人だけで生活でき左いから、私
的生活の念かK家族との共同生活す念わち家庭と家とその環境を要求す
る。家族の個室共同の部屋と庭とは、故K家屋の不可欠の条件であるVて
もかかわらず、わが国の一段の認識も住宅政策もとのととをとの意味で
十分K理解しているとはいわれをい。
第二K、 「職業生活のリズムJもまた不利念条件のもとにある。まず
職場そのもの1-'L~＇仕事と休養のリズムがよくとれる施設わあるものは
大企業クラスKしかあるまい。仕事の仕方Kついても、働らけ働らけと
いうだけの日本的勤労精神がとかく胡己している。職場への通勤の悪条
件についてはいうまでも左い。
第三K、 「社会公共生活のリズムJKついても条件不備である。上の
私的生活と職業生活とは、人が生きるためにさけるととのでき念い生活
面であるから、そとKは、それだけの主体的念喜びと励みとがある反面、
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義務的Kさせられるととと現実の労働とからして心身両面の疲労と抑圧
感をとも念う。それは、それぞれの内部K成立する生活のリズムKよっ
てある程度は解消されるが、解消しきれ念いものである。
とれらを解消し、さらK私的生活と職業生活とを一層ゆたかKする刺激
が求められる。それらの理由Kよって人は社会公共の生活をももっ。と
れKは、個々人の立場から心身の疲労と抑圧感を解放さぜあたらしいエ
ネルギーを作りだすリクリエーシ宮ン生活の面と、とのリクリエーショ
ンの機会だけで左〈私的生活や職業生活の条件を社会的Kととのえるた
めK自治体を形成しそのためK活動する自治生活の面とがあるの ζれら
内面f'C~~ける会くれもいちじるしいことはいうまでもない。
以上の都市生活の三面は、たがいK条件と左りあい、それぞれが個人
生活十てないてリズムを念して循環するものであるカえその全体のリズム
もとかく乱れがちであるカミ現代日本の都市の実情である。近代的都市
の歴史的なモデルである欧米の都市Kないては、家Kは一定の施設と庭
とがかt.rらずととのってなり、町Kは多〈の小公園のほか一見都市らし
く念い森林もそ念えられ、市街地の街路は同時K遊歩道としても作られ、
地域利用の仕方も中心から周辺へと計画的K作られるととが、原則と在
っている。そとには、市民の私生活と職業生活と社会公共生活とをリズ
ムの左かで循環させる条件をととのえる努力がある。だが、わが国の都
市づ〈りにはそのよう左関心も努力も十分であったとはいえ友い。との
とととそ公害以上の公共的害悪というべきである。その一因子K残念な
がら現代の法律相肢がある。
(3）公害法体系の問題
公害は、特殊個人の問題では左〈社会共通の問題であるから、その解
決は個人の意思、と行動とだけtてゆだねられず、社会的左対策がなければ
念ら左いが、そうだとすれば法K期待される役わりは大きい。しかし現
代わが国の法体系は、 ζの期待Kは答えられるはずの念い原理Kしたが
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っている。
現代の法学が公害対策として説明するととろは、まず個人が私法的K
するものとしては、事前の妨害予防の請求と、進行中の差止命令請求と
が有効なはずだが、それらはむしろ現行法上不可能と解釈されるととが
多〈、せいぜい可能念事後の損害賠償請求も実際Kは困難である。かわ
って公法上の手段としては、行政的念事前の規制がい〈らか試みられて
いるがは念はだ不徹底であり、進行中の差止命令についても行政機関は
まった〈消酎句である。刑法上の公害罪が新設されたとしても、適用範
囲がせまいばかりで左〈、事後の対策Kとどまって公害の防止Kは直接
役Kたた念い。
そのよう左 ζとは、それが現代の法体系の原理がとれを要求している
と説かれる。それは帰するととろ企業の自由と過失責任の原則であるが、
さらtてその根底Kは、所有権の絶対と個人主義原理tてもとずき確実K個
人の支配の範囲K帰せられるとと以外Kは個人は自由であるという近代
法の原理がある。したがって、とれらをいまー拠K転換するととは適当
で念い。との事情が、現代法体系の原理を部分的Kさえ変えずに維持さ
せる要因と念っている。しかもそれを利とする政治の力がはたらいてい
る。法学者は現行の原理を部分的K修正するととを説くが、それさえも
実現し左いのはそのよう念事情があるからである。
そとで一つの考え方として、現行原理の部分的修正というよりも、現
行法体系とは若干とと在る原理K立つあたらしい公害法体系の創設を、
むしろ考えるべきととを提案したい。そのよう念先例は、すでK労働法
体系l'L;to~いてある。とれを公法・私法の左かからはずして第三の法体系
として独立させるKは、多年の犠牲多い苦闘の歴史が必要であった。同
じ苦闘をくりかえさ左ければ第四の法体系がうまれないというのでは、
人類Kは進歩が念い。人間はいま英知をもって第四の法体系公害法体系
の独立をはかるべきである。その存在意義は、現行の法原理をもってし
- 29一
ては公害が処理しきれ念いという事実K沿いてすでK明瞭である。しか
も、公害除去はその被害者のがわだけの要求ではな〈、加害者もまた要
求するものである。そのよう左要求をあわせる念らば、行政機関の事前
の規制その他の予防も、進行中の差止命令やコントロールされた邦IJVCな
ける紛争の遂行も、事後の損害賠償も処罰も、公害の独自の問題性に
のっとって可能と念るはずである。そのよう左原理を新らしい価値体系
として確立させるべきである。
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